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Téayténtddnpanon keskeyttdminen hidtéa ym. koskevassa asiassa
Ruoveden Haapasaaren Matkailu Oy

Ruoveden Haapasaaren Kiinteistd Oy

Vaatimukset hovioikeudessa

Vaatimus tiytintéonpanon keskeyttimisesti

Ruoveden Haapasaaren Matkailu Oy (jiljempéinid Matkailu Oy) on hakenut
muutosta kardjdoikeuden tuomioon ja vaatinut, ettd kirajdoikeuden tuomion
tdytdntdonpano keskeytetdin.

Perusteinaan Matkailu Oy on lausunut, ettd Ruoveden Haapasaaren Kiinteistd
Oy (Jdjempéné Kiinteistd Oy) on hakenut hdadon tiytintddnpanoa ulosottovi-
ranomaiselta. Mikéli lainvoimaan vailla oleva tuomio pannaan tiytint&on,
muutoksenhaku menettdd merkityksensi.

Ulosottoviranomaisen lausunto

Ulosottoviranomainen on lausunut, ettd Kiinteisté Oy on hakenut valittajaa
vastaan ulosottoviranomaiselta hidddon tdyténtdonpanoa. Kiinteistd Oy ei ole
vield asettanut vaadittua 700.000 euron vakuutta, mutta se on ilmoittanut, etti
se tulee asettamaan mainitun vakuuden.

Asiassa ei ole varsinaista estettd hiadon keskeyttdmiselle. Asiassa on mahdol-
lista harkita ulosottokaaren 10 luvun 22 §:n 2 momentin mukaista vakuutta



Hovioikeuden ratkaisu

Perustelut

Piidtoslauselma

Lainkohdat

Kiinteistd Oy:lle mahdollisesti aiheutuvista kuluista ja vahingosta.

Asia on sen kiireellisyyden vuoksi ratkaistu vastapuolta kuulematta.

Ulosottokaaren 2 luvun 13 §:n mukaan tuomioistuin voi kisitteleménsi vali-
tuksen tai takaisinsaantihakemuksen johdosta kielt4d lainvoimaa vailla olevan
tuomion tai yksipuolisen tuomion tdytdnt6npanon tai médritd sen keskeytet-
tavdksi (keskeytysmadrdys). Tuomioistuin voi samalla tarvittaessa mairita,
ettd jo suoritettu téytantoonpanotoimi on peruutettava. Toimitettu h#dtd voi-
daan médritd peruutettavaksi vain painavasta syysti. Ulosottomiesti tulee tar-
vittaessa kuulla keskeytysméadriyksen johdosta. Keskeytysmédridyksen antami-
sesta ja sen vaikutuksesta tiytintéénpanoon on muutoin soveltuvin osin voi-
massa, mitd 10 luvun 20-26 §:ssi saddetédin.

Ulosottokaaren 10 luvun 21 §:n 1 momentin mukaan keskeytysmaérdyksen an-
tamista ja siséltod harkittaessa tulee ottaa huomioon tiytintéénpanon vaihe,
todenndkdisyys valituksen ja kanteen hyviksymiselle, keskeytyksestd tai tdy-
tantdGnpanon jatkamisesta osapuolille aiheutuva haitta sekd muut vastaavat
seikat.

Ulosottoviranomainen on miérénnyt tdytantdénpanon edellytykseksi vakuuden
asettamisen. Tdstd vakuudesta huolimatta kérajéioikeuden tuomion tiytantson-

pano h&ddon osalta tekisi Matkailu Oy:n valituksen tutkimisen merkityksetté-
miksi, mink# vuoksi tiytédntoonpanon keskeyttiminen on perusteltua.

Kérdjdoikeuden tuomion tdytintdsnpano haddon osalta keskeytetdin.

Keskeytysmidrdys on voimassa, kunnes padasia on hovioikeudessa ratkaistu
tai asiasta toisin maratin,

Ulosottokaari 2 luku 13 § ja 10 luku 20-23 §



Muutoksenhaku

Ulosottokaaren 10 luvun 25 §:n nojalla tihén ratkaisuun ei saa hakea erikseen
muutosta.
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Asian on ratkaissut: asessori Helena Virtanen



