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1. SELOSTUS ASIASTA

Ruoveden kunnanhallitus teki paatoksen hallintojohtajan viran taytosta ja rekrytoinnin
kdynnistamisestda 21. 09.2020 § 143. Kunnanhallitus paatti ottaa rekrytointiprosessiin avuksi
HR-Point yhtion. Kunnanhallitus nimesi haastatteluryhman, johon kuuluivat kunnanvaltuuston
puheenjohtajisto, kunnanhallituksen puheenjohtajisto, kunnanjohtaja sekd edustaja HR-Point
yhtiosta.

Hallintojohtajan tehtavankuvauksessa on todettu seuraavaa: Hallintojohtajan tehtdavana on johtaa,
valvoa ja kehittdd kunnan taloushallintoa kokonaisuudessaan, sekd vastata kunnanjohtajan
suorassa alaisuudessa talouden suunnittelusta ja rahoitushuollosta. Hallintojohtaja toimii hallinto-
ja talousosaston osastopdallikkond ja kuuluu kunnan johtoryhméaan. Hallintojohtaja vastaa
kunnanhallituksen alaisesta valmistelutydstda ja toimii kunnanjohtajan varahenkilona seka
henkilostbasioista vastaavana viranhaltijana ja palkka-asiamiehena.

Hallintojohtajan viranhakuilmoituksessa muodollisena kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva
korkeakoulututkinto, vahva talous ja HR-asioiden osaaminen sekd aikaisempaa kokemusta ja
ndyttoja vastaavanlaisista johtamistehtavista. Sosiaali- ja terveyspuolen osaaminen katsotaan
eduksi. Tehtdvassda menestyminen edellyttaa hyvid vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja.

Hakuilmoitus julkaistiin Ruoveden kunnan Internet-sivuilla, Ruovesi-lehdessd ja Aamulehdessa.
Maardaikaan mennessa virkaan haki kuusi henkil6d, joista haastatteluun kutsuttiin
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haastatteluryhman yksimielisella paatoksella kaksi henkil6a. Toinen haastatteluun kutsutuista perui
hakemuksensa ennen haastattelua. Haastattelun jalkeen haastatteluryhma paatti lahettaa
soveltuvuustestiin haastattelussa olleen HM Terhi Kallin.

Soveltuvuustestin jalkeen haastatteluryhma kokoontui ja paatti yksimielisesti esittda valtuustolle
HM Terhi Kallida hallintojohtajan virkaan. Haastatteluryhman yksimielisen esityksen perusteena
olivat koulutus, tydkokemus, soveltuvuusarvio sekd haastattelussa saatu kokonaiskuva. Ruoveden
kunnanvaltuusto teki 30.11.2020 § 43 yksimielisen paatoksen HM Terhi Kallin valinnasta ylla
mainituin perustein.

2. VALITTAJAN VAATIMUKSET
Valittaja Rauno Maaninka vaatii,

e ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus (myéhemmin myo6s “Hallinto-oikeus”) kumoaa Ruoveden
kunnanvaltuuston (myéhemmin myds “Valtuusto”) 30.11.2020 paatoksen § 43.

e Maaninka vaatii Hallinto-oikeudessa suullisen kasittelyn jarjestamista.

e Maaninka vaatii, etta Ruoveden kunta velvoitetaan korvaamaan Maaningan asianajo- ja
oikeudenkayntikulut oikeudenkdyntimaksuineen tdysimaardisena Hallinto-oikeuden osalta
myohemmin esitettdvan laskun mukaisesti korkolain 4 §&n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd, kun Hallinto-oikeuden paatos asiassa on annettu.

e Hallinto-oikeuden tulee hankkia lausunnot esteellisyydestd haastatteluryhman jaseniltd seka
kunnanhallituksen jasenilta.

e Kyseessd oleva Valtuuston paatos § 43 tulee kumota, koska asian valmistelussa on toimittu
lainvastaisesti seka paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa valtuustossa.

Valittajan yksityiskohtaiset perustelut on esitetty valituksessa myéhemmin.

3. RUOVEDEN KUNNAN VASTAUS

3.1.Ruoveden kunnan vaatimukset
Ruoveden kunta vaatii, ettd Himeenlinnan hallinto-oikeus,
1. hylkaa valittajan vaatimukset kaikilta osin hallintojohtajan valinnan kumoamisesta ja
2. hylkaa valittajan vaatimuksen oikeudenkadyntikulujen korvaamisesta.

Maaninka vaatii Hallinto-oikeudessa suullisen kasittelyn jarjestamistd. Ruoveden kunta pyrkii tassa
lausunnossaan tuomaan esiin kaikki asian ratkaisemiseen liittyvat seikat niin, ettei erityistd syyta
suulliselle todistelulle enaa olisi.

3.2. Kunnanhallituksen vastaus syrjintdan ja haastatteluun liittyviin vaitteisiin

Hallintojohtajaehdokkaiden hakemuksiin perehtynyt, haastatteluun kutsutuista paattanyt ja
haastattelut suorittanut ryhma on ollut laaja ja edustava. Ryhmadan on kuulunut seka
kunnanvaltuuston, ettd kunnanhallituksen puheenjohtajisto ja kunnanjohtaja. Lisdksi apuna on
kdytetty ulkopuolista rekrytoinnin asiantuntijayritysta HR-Pointia.



Hakijoita oli kuusi ja kaikilla hakijoilla on viran muodollisena vaatimuksena edellytetty
korkeakoulututkinto.

Kaikista hakijoista tehtiin kokonaisarvio, joissa tarkasteltiin viranhakuilmoituksessa esitettyja
osaamisvaatimuksia eli talousosaamista, HR-osaamista, palkka-asioiden osaamista sekd eduksi
katsottavaa sosiaali- ja terveyspuolen tuntemusta. Lisdksi arviotiin kokemusta kunnallishallinnon
johtotehtavista.

Haastatteluryhma kavi kaikkien hakijoiden hakemukset ja niistd tehdyn hakijayhteenvedon
huolellisesti lapi sekd erikseen, ettd yhdessad. Haastatteluun kutsuttiin sellaiset henkilot, jotka
katsottiin tdhan virkaan ansioituneimmiksi. Haastatteluryhmalla oli yksimielinen nakemys
haastatteluun kutsuttavista.

Haastatteluun kutsuttiin  ylld mainitun kokonaisarvion perusteella kaksi henkil6a, jotka
haastatteluryhman nakemyksen mukaan tayttivat parhaiten hakuilmoituksen vaatimukset ja viran
kannalta eduksi luettavat seikat.

Haastattelu ei ole kunnallisen viranhaltijalain tai muunkaan virantdytt6a ohjaavan lainsdadannon
mukaan pakollinen vaihe rekrytoinnissa, vaan rekrytointi perustuu aina kokonaisarviointiin.
Virantdytt6éa ohjaavassa lainsddadanndssa ei ole mydskdaan saddetty haastatteluun kutsuttavien
madrasta. Haastatteluun kutsuttavien valinta ja maara on kunnan vapaassa harkintavallassa.

Maaninkaa vertailtiin kokonaisarvioinnissa samoin periaattein kuin kaikkia muitakin hakijoita ja han oli
yhdenvertaisesti mukana valinnassa yhtena kelpoisena hakijana. Haastatteluryhma katsoi, etta
Maaninka ei ollut ansioituneimpien hakijoiden joukossa siten, ettd hanelta olisi haluttu haastattelulla
lisatietoa viranhoitoa ajatellen.

3.3.Kunnanhallituksen vastaus virkavaaliin liittyviin vaitteisiin

Kunnanvaltuuston jasenille on toimitettu yhteenveto hakijoista esityslistan oheismateriaalina.
Kunnanvaltuutetut ovat lisdksi voineet kdyda tutustumassa hakemusasiakirjoihin ja ansiovertailuun
kunnantalolla ennen valtuuston kokousta. Nain ollen my6s kunnanhallituksen esityksesta poikkeavan
esityksen tekeminen on ollut mahdollista ja &anid olisi voinut antaa kenelle tahansa
kelpoisuusvaatimukset tdyttavalle hakijalle. Kunnanhallituksen pohjaesitykseen ei kuitenkaan tullut
vastaesityksia, jolloin HM Terhi Kallin valinta oli kaikilta osin yksimielinen.

Henkilovalinnasta, jonka toteuttaa monijaseninen toimielin, kaytetdan nimitysta vaali.
Oikeuskirjallisuudessa Harjula Heikki- Prattala Kari: Kuntalaki- Tausta ja tulkinnat 2019, s. 715 todetaan
seuraavasti:

” Vaalipddtés voi olla yksimielinen, jolloin varsinaiseen vaalitoimitukseen ei tarvitse lainkaan ryhtyé”.

Edelld mainituilla perusteilla henkilévalinta on prosessuaalisesti tapahtunut lainsddadanndn mukaisesti.

3.4.Kunnanhallituksen vastaus kunnanvaltuuston paatdksen perusteluihin liittyviin vaitteisiin

Kunnanhallituksen 20.11.2020 § 175 p&atds, jossa kunnanhallitus esittdd valtuustolle
hallintojohtajanvalintaa on kerrottu, ettd “valinnan perusteluina ovat tyékokemus, koulutus,
soveltuvuusarvio sekd haastattelussa saatu kokonaiskuva”. Pykala teksteineen on siirretty sellaisenaan
kunnanvaltuustoon ja kunnanvaltuusto on sen hyvaksynyt, joten paatoksessa on nakyvissa perustelut
tekstiosassa ja valtuusto on ne hyvaksynyt.



Hallintolain 45§:n 2 momentin 2 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 72/2002 vp s.109)
todetaan muun ohella seuraavaa:

“Pddtéksentekoon kuuluu, ettd ddnid voi antaa kenelle tahansa vaalissa kysymykseen tulevalle eli
kelpoisuusvaatimukset téyttdvdlle hakijalle. Lopullinen valinta voi selvité vasta kokouksessa suljetun
lippuvaalin jidlkeen. Tdmdn vuoksi pddtdksentekotilanteessa on usein mahdotonta esittéd kaikkia
valinnan perusteluja.

Monijdsenisten toimielinten antamat virkavaalipddtékset on perusteltu vasta oikaisuvaatimukseen
annetussa ratkaisussa tai valitusviranomaiselle annettavassa lausunnossa, jos pddtés on riitautettu.
Hyvddn hallintoon kuitenkin kuuluu, etté hakijalle pyritddn pyynndsté ilmoittamaan valinnan perusteet
riippumatta siitd, aikooko hdn riitauttaa pddtoksen vai ei”.

Viranhaltijan valinta perustuu kokonaisarvioon siitd, ketd kelpoisuusvaatimukset tayttdvista hakijoista
on virkaan nimittdmisen perusteet huomioon ottaen pidettdvd virkaan ansioituneimpana.
Koulutuksen ja tyokokemuksen ohella on otettava huomioon hakijan viran hoitamisen kannalta
merkitykselliset henkilokohtaiset ominaisuudet ( KHO 17.4.2002 T 893). Perusteluissa on ilmettava
lyhyesti, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet valintaan, eli miten virkaan valituksi tullut tayttaa
kelpoisuusvaatimukset ja muut edellytykset virkaan paremmin kuin muut hakijat.

Perustuslain yleiset nimitysperusteet, taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto on huomioitu
virkavalinnassa. Kokemusta koskeva erillisselvitys on tehty erillisena liitteena.

Kyvylla tarkoitetaan tydskentelyn edellyttamia henkilékohtaisia ominaisuuksia, kuten hallintojohtajan
viran hakuilmoituksessa mainittuja vuorovaikutus- ja yhteistydvalmiuksia.

Hallintojohtajan virkaa hakeneiden soveltuvuutta tehtdavaan on selvitetty hakemusasiakirjojen,
haastattelun ja soveltuvuustestin perusteella. Ruoveden kunta on tehnyt ensin kokonaisarvion ja
valinnut tdman perusteella kaksi sopivinta haastateltavaksi. Valituksi tullut on haastattelun,
soveltuvuustestien ja ulkopuolisen asiantuntijan arvioinnin jilkeen todettu henkilokohtaisiltakin
ominaisuuksiltaan virkaan sopivaksi. Yksityiskohtainen arviointi virkaan soveltuvuudesta liitteena.

Koeteltu kansalaiskunto liittyy kansalaistoimintaan, viran hoidon kannalta merkityksellisiin ansioihin
sekd nuhteettomaan kdytokseen. Virkavalinnassa voidaan katsoa tallaisten muiden ansioiden olevan
eduksi tehtavaa hoidettaessa. Hallintojohtajan viranhakuilmoituksessa ei erikseen ole korostettu naita
seikkoja.

Nadiden ylla esitettyjen kokonaisarvioiden perusteella kunnanhallitus esitti valtuustolle valittavaksi HM
Terhi Kallia.

Rauno Maaninka on pyytanyt ansiovertailun 28.12.2020 ja se on toimitettu hanelle 15.1.2021.
3.5.Kunnanhallituksen vastaus esteellisyyteen liittyviin vaitteisiin

Haastatteluryhma, johon kuului myds ulkopuolinen asiantuntija ja kunnanhallitus ovat tehneet
ansiovertailun ja kokonaisarvion hakijoista saatujen hakemusten, haastattelun ja soveltuvuustestin
perusteella. Ndin ollen Maaningan vaittdma haastatteluryhman ”negatiivinen ja vihamielinen
ennakkoasenne”, joka johtuisi muutoksenhakijan mukaan Maaningan entisen kuntatyonantajan
levittamiin virheellisiin ja vaariin tietoihin Maaningasta, on harhaanjohtava ja perusteeton.

Haastatteluryhman tai kunnanhallituksen osalta mikddn hallintolain 2003/434 28§ mukaisista
esteellisyysperusteista ei toteudu.



4. HALLINTO-OIKEUDEN PYYTAMAT ASIAKIRJAT
Ruoveden kunta toimittaa tdman lausunnon yhteydessa hallinto-oikeuteen seuraavat asiakirjat:
1. Hallintojohtajan viranhakuilmoitus
2. Kunnanhallituksen paatos 21.9.2020
3. Kunnanhallituksen paatos 20.11.2020 ja valtuuston paatos 30.11.2020
4. Kokemusvertailu
5. Ansiovertailu
6. Yhteenveto hakijoista, toimitettu valtuutetuille
7. Hakemus Terhi Kalli

8. Hakemus Rauno Maaninka

5. YHTEENVETO

Valituksessa on otettu kantaa luettelomaisesti moneen eri seikkaan yleisessa mielessa. Ruoveden
kunta on pyrkinyt tdassa lausunnossaan ottamaan kantaa keskeisiin valittajan vaatimuksiin ja
vaitteisiin.

Ruoveden kunta toteaa edelld lausutun perusteella, ettei Ruoveden kunnanvaltuusto ole ylittanyt
toimivaltaansa, pdatdés ei ole syntynyt virheellisessd jarjestyksessa, eikd ole muutenkaan
lainvastainen, minka johdosta valitus tulisi aiheettomana hylata.

Ruovedelld 15. pdivdana helmikuuta 2021

Ruoveden kunnanhallitus

Eeva Viitanen, kunnanjohtaja






